57(XXVII). Konczy sie okres radosnej twdrczosci Ministerstwa Edukacji Narodowej w
stanowieniu prawa na dorazne potrzeby. W dniu 24 wrzesnia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny
rozpatrujgc wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich orzekt w wyroku, ze obecnie obowigzujace
uregulowanie w drodze rozporzadzenia warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i
promowania uczniow oraz przeprowadzania egzaminow jest niezgodne z Konstytucja RP
i utraci moc obowigzujaca w ciggu 18 miesiecy.

Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich podyktowany zostat licznymi skargami 0s6b
pokrzywdzonych przez czeste zmiany prawa oSwiatowego. Wskazane w art. 22 ust. 2 pkt. 4 ustawy o
systemie oswiaty z 1991 r. sprawy odnoszg sie do zasadniczych celéw ustawy zwigzanych z realizacjg
konstytucyjnego prawa do nauki, ale ustawodawca powierzyt ministrowi uregulowanie w drodze
rozporzadzenia zagadnien, ktdre nie sg okreSlone w ustawie. Minister Edukacji Narodowej od 2000 r.
az 29 razy zmieniat rozporzadzenie dot. warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
ucznidw oraz przeprowadzania egzamindéw (!). I chociaz minister tworzyt w tym okresie prawo o
charakterze samoistnym, a nie wykonawczym, to ani razu ,nie pochylit sie” nad ciggle powtarzanymi
postulatami $rodowiska zwigzanego z ksztatceniem zawodowym, aby zwolni¢ w catosci z egzaminu
zawodowego (egzaminu potwierdzajgcego kwalifikacje zawodowe) garstke zwyciezcdw olimpiady z
wybranej dziedziny wiedzy zawodowej — co roku kilkudziesieciu laureatéw i finalistdw OWiUB w
zestawieniu z ponad 7 tys. ucznidéw ostatnich klas technikdw budowlanych w kraju.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze:

- skoro zagadnienia regulowane ustawg o systemie o$wiaty sg bezposrednio zwigzane z
konstytucyjnym prawem cztowieka, ich istota powinna zosta¢ okreslona w ustawie. Jezeli jednak
pewne kwestie majg by¢ regulowane w rozporzadzeniu, to ustawodawca winien tak skonstruowac
przepis upowazniajacy, by wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia cechowat okreslony poziom
szczegotowosci,

- mozliwosc¢ tatwego i arbitralnego zmieniania przepisdéw rozporzadzenia w zakresie warunkéw
i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidw oraz przeprowadzania egzamindw,
powoduje ze system o$wiaty przestaje by¢ stabilny. Godzi to z kolei w konstytucyjne prawo do nauki.
Niepewne s bowiem reguty, na podstawie ktorych uczen ma byC¢ oceniany, klasyfikowany i
promowany.

Ponadto Rzecznika Praw Obywatelskich w swoim wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego
odnidst sie takze do kwestii zwigzanych z olimpiadami:

- art. 22 ust. 2 pkt. 4 lit. f ustawy o systemie oswiaty przewiduje mozliwos¢ zwalniania z czesci
lub catosci sprawdzianéw i egzaminéw laureatéw i finalistow konkurséw i olimpiad przedmiotowych.
Przepis ten moze jednak budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na brak uregulowania kwestii podstawowych
z punktu widzenia jego prawidtowej realizacji. Pojecie konkurséw i olimpiad przedmiotowych nie
zostato zdefiniowane w ustawie o systemie o$wiaty, cho¢ uzywane jest ono w kontekstach
wydajgcych sie wymagac szczegdlnej precyzji pojeciowej (oprocz zwolnien ze sprawdziandw i
egzamindw, zgodnie z art. 90i ustawy, laureaci i finalisci mogg réwniez otrzymac stypendium ministra
wihasciwego do spraw o$wiaty i wychowania). Kwestia zasad przeprowadzania konkurséw i olimpiad
zostata uregulowana w rozporzadzeniu wydanym na podstawie odrebnego upowaznienia ustawowego
zawartego wart. 22 ust. 2 pkt. 8 ustawy o systemie oSwiaty. Na tej podstawie wydane zostato
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji oraz
sposobu przeprowadzania konkurséw, turniejéw i olimpiad (Dz. U. Nr 13, poz. 125 z pézn. zm.). W
tym rozporzadzeniu zawarta zostata definicja konkursow i olimpiad przedmiotowych.

Komitet Gfowny Olimpiady Wiedzy i Umiejetnosci Budowlanych od wielu lat w sktadanych do
MEN sprawozdaniach z realizacii OWiUB postuluje okreslenie statusu prawnego olimpiad. Od 2002 r.
Ministerstwo Edukacji Narodowej praktycznie nie uczynifo nic w kwestii nowelizacji podstaw prawnych
ruchu szkolnych olimpiad, natomiast ogtasza krotkotrwate projekty w postaci otwartych konkursow z
przeciggajgcymi sie procedurami na organizacje olimpiad, adoptujgc do regulaminow konkursow
konstrukcgie prawne z innych sfer Zycia spoteczno-gospodarczego, zamiast doskonalic prawo
oSwiatowe.

- nalezy takze zauwazy¢, ze art. 22 ust. 2pkt. 4 ustawy o systemie oswiaty nie zawiera
upowaznienia do sporzadzenia wykazu konkurséw i olimpiad, ktére upowazniajg do zwolnienia ze
sprawdziandw i egzamindw. Decyzja o uznaniu danego konkursu za pozwalajacy na zwolnienie z
egzaminu nalezy zatem do Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, ktéra, bez upowaznienia ustawowego,
publikuje na swojej stronie internetowej odpowiednig liste. Zwolnienie ze sprawdzianu lub egzaminu
stanowi wyjatek od konstytucyjnej gwarancji rownosci. Kryterium wyrdznienia ucznidw, ktorzy beda
mogli skorzysta¢ z tej mozliwosci musi byC zatem wskazane szczegdlnie precyzyjnie, a wykaz
konkretnych olimpiad i konkurséw upowazniajgcych do zwolnienia powinien by¢ tworzony w oparciu o




precyzyjne i niearbitralne ustawowe kryteria. Ich brak oznacza za$, ze upowaznienie nabiera cech
upowaznienia blankietowego, co czyni je niezgodnym z art. 92 ust. | Konstytucji.

- pozostate kwestie takie jak zasady dopuszczania ucznidw do sprawdziandw i egzaminow,
przedmioty, jakie obejmujg, forme w jakiej sg przeprowadzane, zasady ich oceniania i udostepniania
sprawdzonych arkuszy do wzgladu uczniom i ich rodzicom, kwestie mozliwosci prostowania pomytek
(np. w podliczaniu punktacji), zasady dostosowywania sprawdzianéw i egzaminéw do potrzeb
ucznidow niepetnosprawnych lub majacych specyficzne problemu w uczeniu sie, ustalanie kryteriéw do
stworzenia wykazu konkurséw i olimpiad, ktére pozwalajg na zwolnienie ze sprawdzianéw i
egzamindw czy tryb uniewazniania sprawdziandw i egzamindw, pozostawione sg do uregulowania w
rozporzadzeniu bez wskazania w ustawie jakichkolwiek wytycznych co do jego tresci. Opisane kwestie
wydajg sie by¢ tymczasem podstawowe dla uregulowania istotnej z punktu widzenia praw i wolnosci
jednostki materii przeprowadzania sprawdziandw i egzaminéw. Upowaznienie zawarte w art. 22 ust. 2
pkt. 4 o systemie oSwiaty pozostawia organowi upowaznionemu swobode samodzielnego
uregulowania catosci materii. Stanowi zatem naruszenie art. 92 ust. | Konstytucji.



